
1Orte für Menschen
Kontext

Publikation

Orte für 
Menschen

Biennale Architettura
2016

Österreich Pavillon

Von der Gastfreundschaft touristischer Beherber-
gungsbetriebe gegenüber Asylsuchenden

Text: Nina Valerie Kolowratnik und Johannes Pointl 

Die Idee der Unterbringung von Menschen auf der Flucht in touristi-
schen Beherbergungsbetrieben erscheint auf den ersten Blick einleuch-
tend. In Österreich ist diese Form der Unterbringung von Asylsuchenden 
nichts Neues, sie verfügt über eine sechzigjährige Geschichte und ist 
Symbol einer nationalen Asylpolitik, die Räume der Flucht als kurzzeitig 
auftretende Phänomene behandelt. Dem scheinbar nahtlosen Übergang 
von vormaligen Tourismusarchitekturen zu Räumen der Flucht steht 
die Überlappung zweier radikal unterschiedlicher Konzepte gegen-
über – der Flucht der freiwilligen TouristInnen vor dem Alltag und der 
Suche der zur Flucht gezwungenen MigrantInnen nach einem Alltag.

Inwieweit nutzt das Tourismusland Österreich den Grundsatz 
der Gastfreundschaft, „Gast ist gleich Gast“, für seine Asylpolitik, 
und warum wird es dringend notwendig, diese zwei Gästegruppen 
als eigenständig zu betrachten, ihre unterschiedlichen (Wohn-)
Bedürfnisse zu verstehen und anzuerkennen, jedoch dabei beiden 
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das gleiche Maß an Gastfreundschaft zukommen zu lassen?

Seit dem Ungarischen Volksaufstand von 1956 und den damit verbun-
denen Fluchtbewegungen von etwa 170.000 UngarInnen nach Österreich 
wurden bis zum heutigen Tag phasenweise bis zu 95 Prozent der Asyl-
werberInnen in Beherbergungsbetrieben unterschiedlicher Größe und 
Typologie versorgt. Diese Beständigkeit in der Wahl von touristischen 
Beherbergungsbetrieben als Orten der Zuflucht basiert laut dem Politikwis-
senschaftler Raimund Pehm1 auf einem Überangebot von niedrig oder nicht 
klassifizierten Betrieben in Österreich sowie auf dem strategischen Vorteil 
der kleinteilig strukturierten Tourismuslandschaft für das Asylwesen.

Mit den aktuellen Herausforderungen der Fluchtmigration aus Krisen-
herden im Nahen und mittleren Osten sowie im subsaharischen Raum und 
rund 90.000 Asylanträgen im Jahr 20152 haben vor allem in den infrastruk-
turschwachen Regionen Österreichs vielerorts AsylwerberInnen-Gäste 
die touristischen Gäste abgelöst. Durch die von der Geografie bestimmte 
Kleinteiligkeit der österreichischen Tourismuswirtschaft wird gewähr-
leistet, dass AsylwerberInnen im gesamten Bundesgebiet verstreut und 
großteils in Einheiten für zwanzig bis achtzig Personen untergebracht 
werden. Obwohl die Unterbringung in Betrieben mit geringer Bettenka-
pazität durchaus positiv zu bewerten ist, führen die oft entlegenen Stand-
orte von Fremdenpensionen, Landgasthöfen, Motels und Feriendörfern 
zu einer vermehrten Isolierung der Asylsuchenden, zu eingeschränkten 
Möglichkeiten des Auf baus von sozialen Netzwerken, politischer Hand-
lungsfähigkeit und der aktiven Teilhabe an der Gesellschaft. Sozialpäda-
gogin Vicki Täubig spricht in ihrem Buch „Totale Institution Asyl“3 von 
einer organisierten Desintegration im Asylwesen, in der Unterkünfte 
ihre BewohnerInnen schützen bzw. (freiwillig oder unfreiwillig) von der 
Umgebung abschirmen und dadurch aus der Gesellschaft ausgrenzen.

Unter den insgesamt etwa siebenhundert Einrichtungen für Asyl-
werberInnen in den neun österreichischen Bundesländern kommt es 
durchwegs auch zu temporären Umnutzungen, bei denen „Gastfreund-
schaft“ je nach Auslastung entweder Flüchtlingen oder TouristInnen 
angeboten wird. Diese Flexibilität in der Unterbringung ist möglich, 
da die laut den Bestimmungen der Bundesländer notwendige Ausstat-
tung zur Beherbergung von Asylsuchenden in vielen Fällen bereits vor-
handen ist, die Betriebe ohne größere Umbaumaßnahmen bezugsfertig 
sind, die Bundesländer – ähnlich großen Reiseunternehmen – einen 
Vertrag mit voller Auslastung bieten und durch das Heranziehen von 
GastwirtInnen die Fremdenkontrolle an eine Branche delegiert wird, 
die bereits an die österreichischen Meldeformalitäten gewöhnt ist.

Als Gastfreundschaft wird die Sympathie der GastgeberInnen 
gegenüber den Gästen, gleich welcher Herkunft sie sind oder aus wel-
chem Grund sie die Gastfreundschaft in Anspruch nehmen, und die 
damit verbundene Unterbringung und Bewirtung verstanden. 

Die Frage, inwiefern sich die Tätigkeit der GastwirtInnen mit der 
Aufnahme von AsylwerberInnen verändert hat, beantwortete der Groß-
teil der befragten BetreiberInnen4 zunächst recht bestimmt mit: „Bei mir 
sind alle Gäste gleich. Ich mache keinen Unterschied zwischen Asylwer-
berIn oder TouristIn.“ Im Verlauf des Gesprächs kamen GastwirtInnen wie 

1  Raimund Pehm, „Die Flüchtlingspension: Eine österreichische Besonderheit im Wan-
del“, Vortrag im Rahmen des Symposiums „Ist Gast gleich Gast? Asylsuchende in österrei-
chischen Tourismusarchitekturen“ am 7. April 2016, Architektur Haus Kärnten, Klagenfurt.
2  Vorläufige Asylstatistik, Dezember 2015, Republik Österreich, Bundesministerium 
für Inneres, Sektion III-Recht, http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Asylwesen/statistik/files/Asyl-
statistik_Dezember_2015.pdf (zuletzt besucht am 25.4.2016).
3  Vicki Täubig, „Totale Institution Asyl. Empirische Befunde zu alltäglichen Lebens-
führungen in der organisierten Desintegration“, Weinheim/München 2009.
4  Recherchereisen zu AsylwerberInnenunterkünften in Österreich im Rahmen der 
Lehrveranstaltung „Fluchtraum Österreich“, 7. bis 12. April 2015 und 8. bis 13. April 
2016.
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beispielsweise Elisabeth Steiner, die Betreiberin der Asylunterkunft Gasthof 
Bärenwirt in Weitensfeld in Kärnten, jedoch darauf zu sprechen, dass Ihnen 
neue Rollen zugeteilt werden: „Wir werden einfach dort hineingeworfen. 
Niemand von uns hat auch nur irgendeine Ahnung davon, was uns tatsäch-
lich erwartet. Und wir müssen wirklich alles sein. Wir sind nicht nur Gast-
wirtIn, QuartiergeberIn, PensionsinhaberIn; wir sind auch Eltern, wir sind 
PsychologIn, wir sind SozialarbeiterIn, wir sind Brüder und Schwestern.“

Für die Transformation von einem touristischen Betrieb zu einer Asyl-
werberInnenunterkunft müssen WirtInnen in Österreich keine beson-
dere Ausbildung im Umgang mit Asylsuchenden und deren Bedürfnissen 
nachweisen und kein ausgebildetes Fachpersonal anstellen. Die Betreuung 
von AsylwerberInnen in der Grundversorgung erfolgt entweder durch das 
Flüchtlingsreferat des jeweiligen Bundeslandes selbst oder durch die von 
den Bundesländern beauftragten humanitären, kirchlichen oder privaten 
Organisationen. Da sich diese Betreuung jedoch auf Besuche einmal in der 
Woche oder gar nur alle zwei Wochen pro Unterkunft beschränkt und in 
manchen Bundesländern auf eine/n BetreuerIn bis zu zweihundert Asyl-
werberInnen fallen, sind es doch die QuartierbetreiberInnen, die sowohl zu 
täglichen Ansprechpersonen für Geflüchtete werden als auch das Zusam-
menleben verschiedener Individuen und kultureller Gruppen organisieren.

Die WirtInnen, die AsylwerberInnen aufnehmen, finden sich somit 
zumeist in einer Doppelrolle wieder. In dieser sind sie als Unterkunft-
geberInnen für den Betrieb der Quartiere verantwortlich und werden 
zugleich zu BetreuerInnen von schutzbedürftigen Personen mit beson-
deren (Wohn-)Bedürfnissen, die sich zumeist nach traumatisierenden 
Erlebnissen im Fluchtkontext oder in fremdem Lebensumfeld einstellen.

Zu den multiplen Rollen, die QuartiergeberInnen ausfüllen müssen, 
kommt noch hinzu, dass Mindeststandards für die Unterbringung von 
AsylwerberInnen nicht gesetzlich vorgeschrieben sind und sich sowohl 
Bundesländer als auch BetreiberInnen nur an sehr vage definierten Richt-
linien orientieren können. Auf gesetzlicher Ebene werden Unterkünfte 
sowohl in EU-Richtlinien5 als auch im österreichischen Grundversorgungs-
gesetz6 und in den Landesgesetzen der einzelnen Bundesländer lediglich 
durch die Festlegung auf die „Unterbringung in geeigneten Unterkünften 
unter Achtung der Menschenwürde“ beschrieben. Die von den Flücht-
lingsreferentInnen der Bundesländer ausgearbeiteten „Mindeststandards 
betreffend die Unterbringung in der Grundversorgung in Österreich“7 sind 
rechtlich nicht bindend und listen neben der maximalen Belegungszahl 
von höchstens fünf Personen pro Zimmer und Angaben über die Min-
destfläche für eine Person (acht Quadratmeter, für jede weitere Person in 
einem Zimmer vier Quadratmeter) nur Details über die Anzahl der gemein-
schaftlich genutzten Sanitäranlagen in Abhängigkeit von der Belegung 
(maximal zehn Personen teilen sich ein WC, einen Waschtisch und eine 
Dusche) auf. Des Weiteren wird definiert, dass die Mindestausstattung der 
Wohneinheiten eine Garderobe und einen Tisch sowie jeweils pro Person 
ein Bett mit Polster, Decke, Bettwäsche, einen Sessel und einen einteiligen 
Kasten beinhaltet. Darüber hinaus existieren wenige konkrete Angaben 
in diesen ohnehin unverbindlichen Vorgaben, die über die elementaren 
Anforderungen an die Benutzbarkeit der Räumlichkeiten hinausgehen.

Die systematische Abschiebung der Verantwortung des Staates auf die 
Länder und auf private Personen wird in den unzureichenden Kontrollen 
der Mindestanforderungen für AsylwerberInnenquartiere sichtbar. Da die 

5  Richtlinien 2001/55/EG und 2003/9/EG des Rates der Europäischen Union sowie 2013/33/
EU des Europäischen Parlaments und des Rates der Europäischen Union.
6  Grundversorgungsgesetz – Bund 2005 (BGBl. Nr. I 100/2005 idF BGBl. I Nr. 122/2009) und 
Grundversorgungsvereinbarung (GVV) zwischen dem Bund und den Bundesländern gem. Art. 15a 
B-VG (BGBl. Nr. I 80/2004).
7  „Mindeststandards betreffend die Unterbringung in der Grundversorgung in Öster-
reich“; www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/Bilder/Land_und_Politik/Wohnraumspende/
Mindeststandards.pdf (zuletzt besucht am 25.4.2016).
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überwiegende Mehrheit der AsylwerberInnenunterkünfte in Bestandsge-
bäuden mit einer meist touristischen Vornutzung realisiert wird, kann von 
den Mindeststandards im Hinblick auf örtliche und finanzielle Verhältnisse 
in Einzelfällen abgewichen werden. Ein weiterer Grund, Teile dieser Vor-
gaben nicht umzusetzen, ist das Auftreten von Massenfluchtbewegungen. 
In diesem Zusammenhang kritisiert Anny Knapp von der Asylkoordination 
Österreich die aktuell auftretende „Untergrabung von Mindeststandards“8, 
die mit der momentan hohen Anzahl von Asylanträgen gerechtfertigt 
wird. So bleibt es meist den WirtInnen selbst überlassen, inwiefern sie auf 
die Bedürfnisse ihrer Gäste eingehen und wie weitreichend sie die Vor-
gaben ihres Vertragspartners, des jeweiligen Bundeslandes, umsetzen.

Völlig ausgeklammert sind in diesen Vorgaben jedoch die 
besonderen Bedürfnisse von Menschen auf der Flucht sowie der 
Begriff des Wohnens. Letzteres ist umso erstaunlicher, da sich 
die aktuelle Dauer des Asylverfahrens in Österreich über meh-
rere Monate und in Extremfällen über mehrere Jahre erstreckt.

Weder Basiselemente des Wohnens noch besondere Wohnbedürf-
nisse von geflüchteten Personen mit unterschiedlichem kulturellem 
Hintergrund werden in den Mindeststandards angeführt. Obwohl 
das Bedürfnis nach Schutz im Moment der Flucht und nach unmittel-
barem Erreichen des Asyllandes überwiegt, tritt das Bedürfnis nach 
einem Alltag, nach Wohnen, danach, sich einem Raum zugehörig zu 
fühlen, meist nach dem Bezug der Unterkunft in den Vordergrund.9 

Zu den Mindestanforderungen, die ein Gefühl des Wohnens mög-
lich machen, zählen die Möglichkeit der Selbstbestimmung der Lebens-
führung und des Lebensraums – im Besonderen der Zeitpunkt und die 
Dauer des Aufenthalts an einem Ort sowie die Möglichkeit, selbst zu 
bestimmen, wie man sich seinen Lebensraum aneignet und sich darin 
individuell und kulturell ausdrückt. Durch die Zuweisung des Bundes-
landes, der Unterkunft und des Bewegungsradius in der Grundversor-
gung ist es Asylsuchenden nicht möglich, über den Ort ihres Aufenthalts 
im Asylverfahren mitzuentscheiden. Auch die Länge des Aufenthalts 
ist durch die unterschiedlich lange Bearbeitungsdauer der Anträge nicht 
absehbar, was AsylwerberInnen in einen permanenten Wartezustand 
versetzt. Fällt der Antrag jedoch positiv aus, sind sie gezwungen, die zuge-
wiesene Unterkunft nach spätestens vier Monaten zu verlassen. In den 
Unterkünften selbst wird von den QuartiergeberInnen vorgeschrieben, 
welche Räume wann und zu welchem Zweck genutzt werden können. Das 
eigene Zimmer in der Unterkunft muss oft mit bis zu fünf Personen geteilt 
werden, und die „individuelle Gestaltung der Zimmer muss zwischen den 
BewohnerInnen und dem/der QuartiergeberIn abgestimmt werden“10.

Wohnen bedeutet weiters, einen privaten Rückzugsraum zu haben. 
Aufgrund der Mehrbettbelegung der Zimmer ist der persönliche Raum 
in AsylwerberInnenunterkünften meist sehr stark eingeschränkt. In 
vielen Fällen wird den BewohnerInnen die Möglichkeit genommen, Pri-
vatraum für sich selbst zu schaffen, und die einzigen verbleibenden Orte 
des Rückzugs sind private Gegenstände unter dem Bett oder in Kästen. 
Überraschungskontrollen der Zimmer durch die BetreiberInnen sowie 
das häufige Fehlen von Zimmerschlüsseln sorgen dafür, dass selbst 
die kleinste dem Flüchtling zugeteilte Einheit immer einsehbar ist. 

Da es meist an angemessenen Gemeinschafträumen fehlt oder auch ein 

8  Anny Knapp, „Richtlinien und Standards in der Versorgung von Asylsuchenden in 
Österreich“, Vortrag im Rahmen des Symposiums „Ist Gast gleich Gast? Asylsuchende in 
österreichischen Tourismusarchitekturen“ am 7. April 2016, Architektur Haus Kärnten, 
Klagenfurt.
9  Lea Soltau, „Grenzen des Wohnens“, in: Nina Kolowratnik/Johannes Pointl (Hg.), 
„Fluchtraum Österreich“, Sonderausgabe von „asyl aktuell“, Heft 2, 2015.
10  „Mindeststandards betreffend die Unterbringung in der Grundversorgung in Österre-
ich“, 2. LandesflüchtlingsreferentInnenkonferenz 2014.
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möglichst individuell gestaltbares Wohnen bevorzugt wird, überlagern 
sich viele Wohnfunktionen auf engstem Raum in den Zimmern. Schlafen, 
Essen, Lernen, Fernsehen finden meistens am selben Ort, im eigenen 
Bett, statt, was einerseits Konfliktpunkte mit MitbewohnerInnen liefert, 
andererseits den bereits eingeschränkten Bewegungsradius der Asylwer-
berInnen weiter reduziert. In Gesprächen wurde jedoch auch deutlich, 
dass für Asylsuchende der eigene Raum je kleiner, umso wichtiger ist 
und umso klarer gegenüber MitbewohnerInnen u. a. abgegrenzt wird.

Ob die in Asylunterkünften zur Verfügung gestellten Räume nicht 
nur der physischen, sondern auch der psychischen Zuflucht dienen 
und eine Umgebung anbieten, mit der Geflüchtete sich identifizieren 
können und die ihre Identität bewahrt, ist zu oft dem Willen der Betrei-
berInnen überlassen. Für viele QuartiergeberInnen scheint der einzig 
denkbare Umgang mit dieser Situation eine vermehrte Reglementierung 
zu sein. Das Konzept der uneingeschränkten Gastfreundschaft, in dem, 
wie der Philosoph Jacques Derrida beschreibt,11 der Gast ohne Zwang, in 
der Sprache des Gastgebenden zu agieren, aufgenommen wird, weicht 
in AsylwerberInnenunterkünften somit einer stark reglementierten 
Gastfreundschaft, die Möglichkeiten der Raumnutzung und der Bewe-
gungsfreiheit vorschreibt und klare Regeln und Hierarchien festlegt. 

Touristische Gastbetriebe wurden meist nicht für ein dauerhaftes 
Wohnen geplant, sondern für Gäste mit kurzer Verweildauer gestaltet. 
Für die neuen AsylwerberInnen-Gäste bedeutet dies, ihr vorübergehendes 
Zuhause in einem Raum der permanenten Mobilität finden zu müssen. 
Raimund Pehm spricht in diesem Zusammenhang von einer „gebauten 
Migrationspolitik“, in der die Unterbringung von Asylsuchenden in Tou-
rismusinfrastrukturen die Handlungsweisen der zuständigen politischen 
Instanzen widerspiegelt und die andauernde Mobilität und Unsicherheit 
für Menschen auf der Flucht an ihrem Zielort weiterführt, anstatt ihnen 
durch langfristige Planungen den nötigen Schutzraum zu bieten.12

Anders als der Tourismusindustrie oder dem öffentlichen Gesund-
heitssystem fehlt dem Asylsystem in Österreich die langfristige Planung 
von notwendiger Infrastruktur für AsylwerberInnen. Die scheinbare 
Temporalität der Flucht, die durch den wiederkehrenden institutionellen 
Ausnahmezustand von sowohl europäischer als auch österreichischer 
Asylpolitik aufrechterhalten wird, lässt keine strategische Herangehens-
weise zu und wird dadurch bis dato in einem größeren Rahmen vom 
Architekturdiskurs ferngehalten. Migrationsbewegungen stellen jedoch im 
gegenwärtigen geopolitischen Geschehen einen permanenten Zustand dar. 
Aufnahmeländer müssen deshalb beginnen, mit langfristigen räumlichen 
Lösungen zu arbeiten, anstatt sich unter dem Deckmantel der Tempora-
lität räumlicher Ad-hoc-Lösungen wie beispielsweise Zelten, Containern 
oder Umnutzungen von Lagerhallen zu bedienen. Seit dem Sommer 2015 
hat die ArchitektInnenschaft in Österreich und anderen europäischen 
Ländern eine Vielzahl von Initiativen gestartet, die sich mit Fluchtmigra-
tion beschäftigen. Die Rolle der ArchitektInnen ist derzeit jedoch, gleich 
ob im universitären oder im praktischen Umfeld, großteils von Passivität 
geprägt und meist auf die bloße Ausführung beschränkt. Architektonische 
Entwürfe, die lokal die Situation von einigen wenigen AsylwerberInnen 
verbessern, sind in ihrer guten Absicht durchaus zu würdigen, sie zeigen 
jedoch auch, wie sich ArchitektInnen durch die bloße Adaptierung von 
beschlossenen Endprodukten zu KomplizInnen eines Systems machen, das 
unter dem Deckmantel des nationalen Notstands grundlegende Bedürfnisse 
des Wohnens, die Möglichkeit einer Selbstbestimmung der Lebensfüh-
rung sowie die Wahrung der Privatsphäre und der Identität missachtet. 

Die Werkzeuge der ArchitektInnen können jedoch bedeutend mehr: 

11  Jacques Derrida, „Von der Gastfreundschaft“, Wien 2015.
12  Wie Anm. 1.
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Durch ihr Wissen über räumliche, soziale und wirtschaftliche Zusam-
menhänge können Architekturschaffende auf unterschiedlichen Ebenen 
und Maßstäben das Asylsystem in Österreich mitgestalten. „Flucht-
raum Österreich“13 ist ein Projekt, das die Auswirkungen räumlichen 
Handelns und Planens – oder dessen Abwesenheit – aufzeigt und sich 
für ein proaktives Eintreten der Architektur in den Asyldiskurs aus-
spricht. Die kritischen Kartografien, die im Jahr 2015 im Rahmen 
einer Lehrveranstaltung an der Technischen Universität Wien14 ent-
standen sind, beschäftigen sich mit den unterschiedlichen Formen von 
Räumen der Ein- und Ausgrenzung, mit denen Asylsuchende nach 
dem Ende ihres Fluchtwegs an ihrem Ankunftsort in Österreich erneut 
konfrontiert werden. Das Mapping „Wohnbiografie – Wohnsituati-
onen auf der Flucht von Ramallah nach Wien“ von Lea Soltau (Abb. 1) 
zeigt die räumliche Umgebung, die mitgebrachte Dingwelt, die tägliche 
Routine, Bewegungsabläufe und die Benützung von Gemeinschafts-
räumen von Frau H. und ihrer Tochter in fünf österreichischen Asyl-
werberInnenunterkünften über einen Zeitraum von drei Jahren.

Der Fokus des diesjährigen Entwurfskurses „Fluchtraum Österreich“ 
liegt auf der Unterbringung von Flüchtenden in österreichischen Gast-
haus- und Hotelbetrieben und der konfliktvollen Beziehung zwischen 
Gast und GastgeberIn in derartigen Unterkünften. Untersucht wird, wie 
und unter welchen Voraussetzungen ein Wohnen in AsylwerberInnen-
unterkünften möglich wird und wie Quartiere zu Möglichkeitsräumen 
für soziales und politisches Handeln werden können. Am Ende soll ein 
Qualitätskatalog erstellt werden, der räumliche Leitlinien für ein Wohnen 
auf der Flucht in bestehenden Beherbergungsbetrieben entwirft und alter-
native Unterbringungsszenarien denkbar macht. Der Katalog soll sowohl 
AsylunterkunftsbetreiberInnen und Flüchtlingshilfsorganisationen als 
auch politischen EntscheidungsträgerInnen als Leitfaden für die Etablie-
rung von Wohnstandards in AsylwerberInnenquartieren dienen. Diese 
Publikation soll Handlungsgrundlage für möglichst viele AkteurInnen im 
Asylwesen werden und somit einen Anstoß für ein Neudenken des Systems 
der Unterbringung von Flüchtenden in Tourismusarchitekturen geben.15

13  „Fluchtraum Österreich“ wurde 2014 von Nina Valerie Kolowratnik und Johannes 
Pointl als Langzeitrechercheprojekt über Migration und Warteräume gegründet und ist 
Teil der Initiative „Echoing Borders“ die von Nora Akawi und Nina Valerie Kolowratnik 
an der Columbia University in New York geleitet wird.
14  Die Ergebnisse der Lehrveranstaltung im Sommersemester 2015 wurden als Gastedi-
tion „Fluchtraum“ der Zeitschrift „asyl aktuell“, Heft 2, 2015, in Kooperation mit der 
Asylkoordination Österreich und der Abteilung für Gebäudelehre und Entwerfen am Insti-
tut für Architektur und Entwerfen der TU Wien publiziert. Als Wanderausstellung wurde 
„Fluchtraum Österreich“ im Herbst 2015 und im Frühjahr 2016 u. a. in der AsylwerberIn-
nenunterkunft Gasthof Bärenwirt in Weitensfeld, beim UNHCR Langen Tag der Flucht am 
Karlsplatz in Wien, im Architekturforum Oberösterreich in Linz und im Architektur Haus 
Kärnten in Klagenfurt gezeigt.
15  Für nähere Informationen zum weiteren Verlauf des Langzeitrechercheprojekts be-
suchen Sie bitte die Webseite www.fluchtraum.at.
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capacity. This flexibility in the provision 
of accommodation is possible because 
the infrastructure required by provincial 
governments for accommodating asylum 
seekers is often already in place, the estab-
lishments are ready for use without major 
rebuilding or renovating work and the 
provincial governments – like large travel 
companies – offer contracts for 100% oc-
cupancy. The involvement of the propri-
etors on the other hand means that the 
control of foreigners can be delegated to 
a sector that is already accustomed to the 
formalities of Austrian visitor registration.

Although the use of  
establishments with few-
er beds should be seen  
positively, the often re-
mote locations of private 
guest rooms, rural guest-
houses, motels and  
holiday villages is leading 
to an increasing isolation 
of asylum seekers – limit-
ing their opportunities  
to establish social net-
works, act politically and 
participate actively in  
society.

Hospitality is defined as the sympathy 
of a host towards his guest, regardless of 
where the guest comes from or his reason 
for making use of that hospitality, and to 
the related provision of accommodation, 
food and service.

The question of the extent to which 
the activities of proprietors have changed 
with the taking in of asylum seekers is ini-
tially and decidedly answered by all those 
interviewed4 with the words “I treat all 
guests the same. I make no difference be-
tween asylum seekers and tourists.” How-
ever, in the course of these conversations, 
proprietors such as Elisabeth Steiner who 
runs the Gasthof Bärenwirt which accom-
modates asylum seekers in Weitensfeld 
in Kärnten add that they have surely been 
given a new role: “We are simply thrown 
into this situation. None of us has the re-
motest notion of what we should actually 
expect. And we really have to be every-
thing. We are not only landlord, provider 
of accommodation and proprietor, we are 
also mother, psychologist, social worker 
and nurse.”

Legally, they are merely
required to provide ap-
propriate accommodation 
which respects human 
dignity.

In order to transform a tourism estab-
lishment into accommodation for asylum 
seekers, proprietors in Austria must nei-
ther show evidence of any special training 
in the provision for asylum seekers and 
the care of their needs nor employ spe-
cially trained staff. The support of asylum 
seekers within the basic care system is the 
responsibility of either the refugee depart-
ment of the provincial government or one 
of the religious, private or aid organisa-
tions commissioned by that same gov-
ernment to do this. However, as this task 
is limited to visiting each establishment 
once or twice a week and as, in some prov-
inces, one carer can be responsible for up 
to 200 asylum seekers, the reality is that 
the operator of the establishment both re-
mains the day-to-day contact person for 
the refugees and has to organise the co-
living of diverse individuals and cultural 
groups.

Hence, most proprietors who take in 
asylum seekers find themselves having to 

4  Research visit to accommodation for 
asylum seekers in Austria as part of the 
course Fluchtraum Österreich, 7th–12th April 
2015 and 8th–13th April 2016.

play a double role. As the provider of the 
accommodation they are responsible for 
its operation and, at the same time, they 
are expected to care for persons in need of 
protection with special (housing) needs, 
most of whom arrive having experienced 
traumas in the countries they are fleeing 
from as well as during their flight and now 
have to adjust to a radically new environ-
ment.

In addition to having to play these 
multiple roles, providers of accommoda-
tion also have to deal with the fact that 
there are no legally determined minimum 
standards for the accommodation of asy-
lum seekers and that both provincial gov-
ernments and proprietors can only orient 
themselves using extremely vaguely de-
fined guidelines. Legally, they are merely 
required – not only by EU guidelines5 but 
also by the Austrian law on basic care6 
and the laws of the individual provinces 
– to “provide appropriate accommoda-
tion which respects human dignity.” The 
“minimum standards related to basic care 
accommodation in Austria” 7 developed by 
the refugee departments of the provincial 
governments are not legally binding and, 
besides defining a maximum occupancy 
(five people per room) and minimum area 
per person (8 m2 plus 4 m2 for every addi-
tional person in a room) only list the num-
bers of sanitary facilities (a maximum of 
10 people per WC, washbasin and show-
er) and the minimum equipment for a 
residential unit (a wardrobe and table plus 
– per person – a bed with a pillow, blanket, 
sheets, a chair and a one-piece cupboard). 
On top of this, very few concrete require-
ments in these (non-binding) guidelines 
go beyond the elementary information re-
garding the usability of the space. 

The systematic shifting of responsi-
bility from national to provincial govern-
ment and then on to private individuals 
becomes evident in the inadequate control 
of the minimum requirements for asylum 
seeker accommodation. Given that the 
clear majority of such accommodation 
is realised in existing buildings, most of 
which were previously used for tourism, 
it is permitted to deviate from the mini-
mum standards in individual cases with 
regard to the local and financial situation. 
A further reason for not implementing 
all of these requirements represents the 
event of refugee mass movements. In this 
context, Anny Knapp of Asylkoordination 
Österreich criticises the current “under-
mining of minimum standards”8, which 
officials seek to justify with the present 
high number of asylum applications. As a 
result, it is generally up to proprietors to 
decide the extent to which they should re-
spond to the needs of their residents and 
implement the requirements set out by 
their contractual partners, the provincial 
governments.

However, what these requirements 
completely fail to mention are the spe-
cial needs of people who are fleeing or to 
properly address the notion of living. This 
latter omission is particularly startling giv-
en the fact that asylum processes in Aus-
tria currently last several months and, in 
extreme cases, several years. 

Neither the basic elements of living 
nor the special living requirements of ref-
ugees with different cultural backgrounds 
are covered in the minimum standards. 
Although the need for protection at the 
moment of flight and immediately after 
arriving in the country of asylum naturally 
takes precedence, the need for an everyday 
routine, to rediscover the notion of living 
and to feel a sense of belonging in a space 
become paramount again, shortly after 
asylum seekers have moved into their ac-
commodation.9

Among the minimum requirements 
which make living possible again are the 
possibility to make decisions about one’s 
own life and living space – in particular 
if and for how long one remains in a par-

5  Guidelines: 2001/55/EG and 2003/9/EG of 
the Council 2013/33/EU of the European Par-
liament and Council 

6  Federal Law on Basic Care 2005 (BGBl. Nr. 
I 100/2005 idF BGBl. I Nr. 122/2009) and Agree-
ment on Basic Care (GVV) between the national 
and provincial governments in line with. Art. 
15a B-VG (BGBl. Nr. I 80/2004).

7  Minimum standards for accommodation in 
line with basic care in Austria: www.burgen-
land.at/fileadmin/user_upload/Bilder/Land_und_
Politik/Wohnraumspende/Mindeststandards.pdf

8  Anny Knapp, “Richtlinien und Standards 
in der Versorgung von Asylsuchenden in Ös-
terreich” Lecture as part of the symposium 
“Ist Gast gleich Gast?” Asylsuchende in 
österreichischen Tourismusarchitekturen  
7th April 2016, Architektur Haus Kärnten, 
Klagenfurt.

9  Lea Soltau, “Grenzen des Wohnens”, in: 
Nina Kolowratnik, Johannes Pointl, eds., 
Fluchtraum Österreich (States of Refuge in 
Austria), asyl aktuell (2015/ 2).

ticular place – as well as the opportunity 
to decide how one appropriates this living 
space and expresses oneself individually 
and culturally. As basic care rules deter-
mine that provincial governments allocate 
asylum seekers to particular establish-
ments and define their radius of move-
ment, asylum seekers in Austria cannot 
influence where they will be located dur-
ing their asylum process. The duration of 
their stay is also not foreseeable due to the 
variable length of the process, leaving  asy-
lum seekers in a state of continuous stand-
by and waiting. Within the accommoda-
tion itself, the proprietor decides which 
rooms can be used at what times and for 
what purposes. Asylum seekers often 
have to share a room with up to five peo-
ple and the “individual design of the room 
must be agreed between the residents and 
the proprietor.”10

Living also means having private space 
into which one can retreat. As rooms 
have several occupants, personal space in 
asylum seeker accommodation is mostly 
heavily limited. In many cases, residents 
have no opportunity to create their own 
private space and the last remaining retreat 
is – rather than to themselves– available to 
their private objects only, under the bed 
or inside the cupboard. Unannounced 
controls of rooms by operators and the 
fact that keys are often missing means that 
even the smallest unit allocated to refu-
gees is always visible to outsiders. 

As suitable communal spaces are often 
lacking, or simply because one prefers the 
maximum possible amount of individual 
living, many aspects of living have to take 
place in the resident’s room. Sleeping, eat-
ing, studying, watching television mostly 
all happen in the same place – on one’s 
own bed – which is both a source of poten-
tial conflict with other residents and re-
duces the already limited radius of move-
ment of asylum seekers even further. In 
conversations it also became clear that, 

the smaller this private space becomes, 
the more important it gets and the more 
steps the resident will take to differentiate 
it clearly from the space of fellow residents 
and others. 

Far too often it is left to operators of ac-
commodation for asylum seekers to deter-
mine whether the space provided allows 
not only for physical but also psychologi-
cal refuge and offers an environment with 
which the refugees can identify and in 
which they can preserve their identity. For 
many operators it appears that the only 
way of dealing with this situation is in-
creased regulation. The concept of uncon-
ditional hospitality in which, as the phi-
losopher Jacques Derrida describes,11 the 
guest is taken in without having to speak 
or act in the language of the host, is re-
placed by a strongly regulated hospitality 
in asylum seeker accommodation, which 
prescribes the use of space and freedom of 
movement and determines clear rules and 
hierarchies. 

Rather than being designed for long-
term stays, tourism establishments are 
mostly intended for guests on shorter vis-
its. For asylum seeker guests this means 
having to create their new home in a 
place of permanent mobility. In this con-
text, Raimund Pehm speaks of “built 
migration policy”12 in which, firstly, the 
policy of accommodating asylum seek-

10  “Mindeststandards betreffend die Unter-
bringung in der Grundversorgung in Öster-
reich”, 2nd Conference of the Refugee Depart-
ments of the Provincial Governments 2014.

11  See Jacques Derrida, Von der Gastfreund-
schaft (Vienna: Passagen Verlag, 2015).

12   Raimund Pehm, “Die Flüchtlingspension: 
Eine österreichische Besonderheit im Wandel”, 
Lecture as part of the symposium “Ist Gast 
gleich Gast?” Asylsuchende in österreichis-
chen Tourismusarchitekturen 7th April 2016, 
Architektur Haus Kärnten, Klagenfurt.

ers in tourism establishments mirrors the 
short-term approach of the responsible 
politicians and, secondly, the sense of per-
manent mobility and insecurity which ac-
companies fleeing people simply contin-
ues after their arrival at their destination 
due to the lack of the long-term planning 
which would offer them the needed pro-
tection.

Unlike the tourism industry or the 
public health system, the asylum system 
in Austria lacks the long-term planning 
required to provide asylum seekers with 
the necessary infrastructure. The appar-
ent temporality of flight, which is sus-
tained by the recurrent institutional state 
of emergency of both European and Aus-
trian asylum policy, makes any strategic 
approach impossible as a result of which 
the subject of asylum has yet to become 
part of the architectural debate at a sig-
nificant scale. However, the movement 
of migrants is now a permanent geo-po-
litical reality. Host countries must begin 

to work on long-term spatial solutions 
instead of resorting to ad-hoc solutions 
such as tents, containers or the reuse of 
warehouses under the guise of temporal-
ity. Since the summer of 2015 architects 
in Austria and other European countries 
have launched a wealth of initiatives 
which have addressed forced migration. 
However, the role of architects, in both ac-
ademia and practice, has so far been largely 
passive and limited to the mere execution 
of governmental initiatives. Architectural 
designs which locally improve the situa-
tion of a few asylum seekers are, naturally, 
to be valued for their positive intentions 
but they also show how architects, by sim-
ply adapting spatial manifestations of cur-
rent asylum policies, become accomplices 
of a system which hides behind claims of 
a national emergency to ignore such fun-
damental needs as living, the right to self-
determination and the respect for privacy 
and identity.

Yet the tools of architects can achieve 
much more: Thanks to their knowledge 
of spatial, social and economic relation-
ships, architects are in a position to shape 
the asylum system in Austria on many 
levels and on multiple scales. The project 
Fluchtraum Österreich13 highlights the ef-
fects of spatial action and design – or the 
lack thereof – and argues for the proactive 
engagement of architecture in the asy-
lum debate. The cartographies developed  
during a design course at the Vienna Uni-

13  The project Fluchtraum Österreich was 
founded in 2014 by Nina Valerie Kolowratnik 
and Johannes Pointl as a long-term research 
project on forced migration and spaces of 
waiting. Fluchtraum Österreich is part  
of the Echoing Borders Initiative which  
was founded by Nora Akawi and Nina Valerie 
Kolowratnik at Columbia University GSAPP 
in New York.

versity of Technology in 201514 address 
spaces of enclosure and exclusion with 
which refugees are confronted upon arriv-
al in Austria and at the alleged end of their 
journey of escape. The mapping “A biog-
raphy of living –  living situations while 
escaping from Ramallah to Vienna” by Lea 
Soltau (Fig. 1) shows the spatial context, the 
universe of brought objects, the daily rou-
tine, the movement patterns and the use 
of communal spaces experienced by Mrs. 
H. and her daughter in five establishments 
for asylum seekers in Austria over a period 
of three years.

The concept of uncon-
ditional hospitality in
which, as the philosopher
Jacques Derrida describes,
the guest is taken in
without having to speak
or act in the language of
the host, is replaced  
by a strongly regulated 
hospitality in asylum 
seeker accommodation, 
which prescribes the use 
of space and freedom  
of movement and deter-
mines clear rules and  
hierarchies.

The focus of this year’s Fluchtraum 
Österreich design course is the accom-
modation of asylum seekers in Austrian 
tourism infrastructures and the con-
flictual relationship between guests and 
hosts in such establishments. The course 
is investigating how and under which 
conditions living can become possible in 
accommodation for asylum seekers and 
how such accommodation can facilitate – 
rather than impede – social and political 
action. The design course aims at produc-
ing a catalogue, which establishes spatial 
guidelines that allow for living in a con-
dition of forced migration and opens up 
alternative accommodation scenarios. By 
providing guidelines for living standards 
in accommodation for asylum seekers the 
catalogue should benefit the operators of 
such accommodation, organisations offer-
ing aid to refugees and political decision-
makers. The publication should provide a 
basis for action by as many players in the 
asylum system as possible and, thereby, 
encourage new thinking in the system for 
accommodating refugees in tourism archi-
tectures.15

14  The results of the design course 2015 
have been published in the guest edition 
Fluchtraum Österreich of the magazine asyl 
aktuell (2/2015) in cooperation with the 
Asylkoordination Österreich and the Depart-
ment for Building Theory and Design at the 
Institute of Architecture and Design at the 
Vienna University of Technology. As a trave-
ling exhibition, Fluchtraum Österreich was 
shown throughout Austria in the autumn and 
spring of 2015/2016 at, amongst others, the 
asylum seeker accommodation Gasthof Bären-
wirt in Weitensfeld, the UNHCR Langer Tag der 
Flucht at Karlsplatz in Vienna, the architek-
tur forum oberösterreich in Linz and the 
Architektur Haus Kärnten in Klagenfurt.

15  For further information on the  
ongoing research project please visit:  
www.fluchtraum.at

left : Fig 1
 A biography of living – Living situations experienced 
during the escape from Ramallah to Vienna; Map-
ping by Lea Soltau, developed as part of the course 
Fluchtraum Österreich at the Vienna University of 
Technology, taught by Nina Valerie Kolowratnik and 
Johannes Pointl in 2015.

Fig 1:

References
Interviews conducted with Mrs. H. (refugee from Palestine) at the Karwan house of Caritas Vienna (managed by Philippa Wotke),

who is waiting for her positive decision on asylum since three years, during five meetings between 8th and 16th of May 2015.
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taken from St. Nikola to Grein
World of things

taken along from Palestine
World of things

cupboard

tea set

pot
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A lack of everyday ob-
jects in the asylum seeker 
accommodation leads to 
the acquisition of useful 
things by refugees, main-
ly dishes and pots.
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All things the family took 
from Palestine are only for 
the purpose of identifying 
themselves with their 
homeland, their culture 
and their families. 

teasmade

small 
dresser

cookie box

taken from Grein to Vienna
World of things

Wien Kawan Haus24
0 

da
ys

 s
oj

ou
rn

9:00 preparing meals for the next day
22:00 cleaning control

11:00 doctor’s appointment/ 
accompanying refugees for 
translation 
13-16:30 German lesson

8:00 having breakfast
18:00 dining

sleeping
5:00 getting up
in between safe haven

VIENNA, AT

living area 16 m2

3rd floor
2 people / flat

55 people / floor
180 people / asylum seeker accommodation
1,794,770 inhabitants / city

The different activities of 
an entire dwelling unit are 

compressed into one room. 
Retreat and self-determina-

tion are scarce goods.

7:30-17:00 working 
in the supermarket in 
Amstetten

sleeping
5:00 getting up
in between safe haven

Grain

21:00 preparing meals 
for the next day
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Grain

GREIN, AT

living area 30 m2

3rd floor
2 people / flat

20 people / floor
35 people / asylum seeker accommodation
2,973 inhabitants / village

A space with a door is a room. 
A space with multiple doors is 
perceived as an apartment -a 
dwelling unit – with characteris-
tics of living. 

Wallpaper prevents asylum 
seekers from hanging pictu-
res or other things in fear of 
damaging the wall. The room 
stays naked.

The refrigerator becomes a cen-
tral element of living. Through 
the keeping and preparation of 
meals it represents the contact to 
their homeland and their personal 
style of life. This last resort of 
self-determined habitus is of major 
importance..

18:00 dining
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ST. NIKOLA, AT

living area 18 m2+ 22 m2
1st floor
2 people / flat

50 people / floor
110 people / asylum seeker accommodation
832 inhabitants / village

spatial findings

tea on the balcony 
in the morning and 
in the afternoon

sleeping
7:00 getting up

in between safe haven

12:30 preparing lunch
17:00 preparing dinner

10-12:00 accompanying 
refugees for translation

10-12:00 accompanying 
refugees for translation

12:30 preparing lunch
17:00 preparing dinner

13:00 having lunch
cleaning
18:00 dining

Long distances lead to the complex 
organisation of everyday tasks, like 

the way to the toilet (carrying toiletry 
and toilet paper) or the sequence of 
cooking in the distant kitchen (carry-
ing all food, washing-up liquid, pans 

and dishtowels)

The less private 
space a human 
being calls his/her 
own the more she/
he defends it.

sleeping
7:00 getting up
13:00 having lunch
cleaning
18:00 dining

St Nikola 1  

St Nikola 2

spatial findings

spatial findings

spatial findings

spatial findings

stay in between - on the 
benches at the playground

favourite place/
safe haven
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sleeping
7:00 getting up
22:00 attendance check

7-8:00 having breakfast
11-13:00 having lunch
17-18:00 dining

TRAISKIRCHEN, AT

living area 22 m2

4th floor
4 people / flat

65 people / floor
1,700 people / asylum seeker accommodation
18,326 inhabitants / city

Grundriss, Gebäude
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RAMALLAH, PALESTINE

living area 85 m2
3rd floor
3 people / flat

15 people / floor
165 people / house
33,218 inhabitants / city

drinking coffee 
with her mum

18:00 dinner with 
the family

7:30-17:00 
working

6:30 making coffee
17:30 preparing dinner
22:00 preparing meals for the next day

sleeping
6:00 getting up

Soft surfaces are rare in Austrian 
asylum seeker accommodations. 
Most rooms are stuffed by the 
asylum seeker with carpets, doilies 
and curtains.

Palestina

Common area in a former tourism establishments in Styria that is currently hosting asylum 
seekers photographed during the Fluchtraum Österreich research trip, April 2016

A former tourism establishment in Styria that is currently hosting asylum seekers
photographed during the Fluchtraum Österreich research trip, April 2016
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„Wohnbiografie – Wohnsituationen auf der Flucht von Ramallah nach Wien“, Mapping von Lea Soltau, er-
arbeitet im Rahmen der Lehrveranstaltung „Fluchtraum Österreich“, die von Nina Valerie Kolowratnik und 
Johannes Pointl im Sommersemester 2015 an der Technischen Universität Wien abgehalten wurde.


